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Minimalismo – ed altro


Erik Steibrecher è un minimalista eccessivo. Il compito non è facile. Sembra che il minimalismo escluda qualsiasi smoderatezza come la figurazione. Eppure Steibrecher ha sviato questa contraddizione apparente nei termini di un’opera intera. I lavori distinti – dalle barre Afghan e Anaconda di acciaio bianco ai pendenti di gomma nera Shorty I, II, III (tutti 2004) – portano i segni di sculture minimaliste: linee pulite, monocromi foschi, materiali sintetici, produzione industriale con un cenno di funzionalità. Nell’esagerare le qualità formali delle sue creazioni, Steinbrecher trasforma la loro semplicità in un eccesso che oscilla tra l’enigmatico e l’anormale. Le barre d’acciaio bianche sono tanto lunghe che sembra siano cresciute senza alcun controllo nella hall della mostra. Benché austeri e impenetrabili, i pendenti di gomma nera sembrano, non simboli fallici, ma tanti falli.


Steinbrecher ha scoperto nell’esagerazione i piaceri del kitsch minimalista. Mentre associamo il kitsch alla cultura popolare – e figurativa – dei cagnolini, cherubini e boccioli, i lavori di Steibrecher riflettono il diffondersi del minimalismo alla corrente principale attraverso il disegno e l’architettura. Infatti, lo stato nazione – soprattutto lo stato del benessere che scema – si è appoggiato pesantemente su di un’estetica minimalista per demarcare non solo lo spazio pubblico ma pure i servizi pubblici. Le astrazioni del minimalismo servono ad incrementare la trasparenza e la neutralità dello stato mentre aggiungono un lustro funzionale alle inefficienze della burocrazia. Considerate le linee bianche che dividono le aree pedestri da quelle per il traffico, il gradino in cemento per il parcheggio, le sobrie sale d’attesa statali o l’occhio sans serif usato per innumerevoli forme e segnali. Diversamente dai sigilli decorati di cera dei monarchi o i marchi meccanici in gomma del totalitarismo, le linee pulite e libere del minimalismo corrispondono al potere disincarnato del leader eletto e all’anonimato dei cittadini: nessuno, chiunque. Alla vigilia dello stato, multinazionali come l’IKEA hanno spiegato un’estetica minimalista per mimare i confort legittimi dello stato del benessere e per presentare come evidente e in un modo benevolo il potere globale. Malgrado l’onnipresenza – ed onnipotenza – del minimalismo, la critica si è mostrata difficile a causa della negazione intrinseca nella rappresentazione dei valori, siano essi figurativi o trascendentali. Dopotutto, dove sono le immagini dell’oppressione nel quadrato nero? Come si denuncia una linea diritta?


La strategia critica di Steinbrecher è unica e ingegnosa. Diversamente da Monica Bonvicini, che sessualizza le relazioni sessuali dietro l’architettura, o Atelier van Lieshout che usa il minimalismo per un edonismo collettivo, o perfino Elmgreen e Dragset che mescolano le ombre bianche della storia politica locale, Steinbrecher si avvicina in modo puramente formale al problema. Lontano dall’aggiungere una narrativa, l’artista tratta un elemento centrale del minimalismo – le serie – come un’esagerazione che può essere 

espressa in un modo sia quantitativo che qualitativo. Prendete la collezione delle fotografie delle barriere pubbliche Arabesque a Gogo (2003): tutto - dalle stecconate ai muri, dalle palizzate ai blocchi; qualsiasi materiale - dalla corda alla plastica, dal mattone al filo spinato; ovunque - dalle fattorie ai musei, dai marciapiedi alle gradinate. Malgrado la grande quantità, queste barriere condividono la stessa qualità funzionale: ostruire. Steinbrecher dà a questo archivio una patina di neutralità grazie a questo suo approccio esaustivo nella documentazione di qualsiasi barriera; eppure la loro funzione comune crea l’impressione di un album di famiglia che traccia le vite di un clan esteso in locazioni vicine e lontane. Laddove il caricaturista ricalca i caratteri naturali di una faccia pubblica, Steinbrecher aggredisce i caratteri apparentemente funzionali e “neutrali” di un’installazione fissa per finalità egualmente umoristiche. Mentre i gesti del corpo si fanno meccanici se esagerati, l’oggetto minimalista inanimato diviene animato, se non umano. Le barre di acciaio bianco di Steinbrecher e i pendenti di gomma nera confondono quindi le esagerazioni per la quantità e qualità di un effetto antropomorfico. Questi oggetti appaiono in serie (incrementati in numero); ogni membro è estremamente allungato (esteso per lunghezza). Benché questa doppia esagerazione risulti formale – dimensione e quantità calcolabile – sembra che l’oggetto acquisti vita sotto forma di grandi falli o barre e pendenti cresciuti troppo in fretta. La loro lunghezza enorme – gonfiata maggiormente quando accoppiata a titoli come Shorty (Piccolino) – richiede una spiegazione della loro funzione. Perché tanto lunghi? L’oggetto ornamentale e decorato può fornire una spiegazione di tali eccessi; l’oggetto minimalista – la cui forma è dettata dalla funzione – non lo può fare. Animate eppure incapaci di spiegare la propria esistenza, le creazioni di Steinbrecher scoprono che la loro semplicità è composta da una grandezza che è ben più flagrante di qualsiasi cagnolino di velluto, cherubino di porcellana o bocciolo di plastica.


Al di là della caricatura, Steinbrecher sollecita il tocco del fruitore. Le barre e i pendenti – insieme ai sacchi sospesi Beutel #01, #02 (2004) e i pezzi di pipa Lunte (2005) e Lock 1+2 (2004) – possono essere facilmente afferrati dalla mano umana. Inoltre, quel vago antropomorfismo li colloca in un qualche posto tra l’inquietante e l’abietto, il doppio e il cadavere: ciò che vogliamo toccare per vedere se è vivo è ciò che temiamo di toccare perché sappiamo essere morto. Steinbrecher bilancia il tocco dell’attrazione-repulsione utilizzando i materiali in modo tale che potrebbero essere confusi con altri materiali o l’uno con l’altro. Gli oggetti di resina Beutel #01, #02 e gli oggetti di gomma Shorty I, II, III sembrano pelle, l’Hacken (2004) di alluminio potrebbe essere acciaio mentre il Lock 1 +2 potrebbe essere di alluminio. Ben lungi dall’instaurare un’illusione, Steinbrecher sfrutta i materiali del minimalismo con la loro applicabilità ed espansibilità infinite per fare dell’apparenza di ogni oggetto una domanda palpabile. Gomma, resina, acciaio o alluminio? Solo il tocco o un colpetto leggero potranno dire. Tali materiali – all’opposto di un materiale artigianale come il vetro – sono ideali per un oggetto minimalista in quanto possono prendere qualsiasi forma e possono essere 

prodotti a livello industriale. Infatti lo sradicamento del lavoro manuale nel minimalismo non solo cancella la mano dell’artigiano ma pure resiste alla mano del fruitore al di là dei dettami di una funzione specifica. Se il minimalismo pervade lo spazio pubblico e i servizi, diviene segno della nostra esclusione, se non esproprio dalla sfera pubblica. Dopo aver toccato il kitsch minimalista di Steinbrecher, i fruitori potrebbero osare ed allungare una carezza alla linea per i pedoni, una al blocco per i parcheggi, sdraiarsi nella sala d’attesa o tracciare il sans serif. Il toccare un oggetto per il piacere e per la conoscenza – invece di rilegarlo ad una funzione temporanea – è naturalmente un privilegio di ogni possidente.
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